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setzte  es  sich mit Art.  23  Flüchtlingskonvention  (FK)2,  der  Kinderrechtskonvention  (KRK)3  und  der 
Europäischen Menschenrechtskonvention (EMRK) auseinander. Nicht behandelt wurde der ebenfalls 





















fürsorgerechtlichen  Bestimmungen  des  Asylgesetzes  nur  für  anerkannte  Flüchtlinge  gelte,  zum 
Schluss, diese Bestimmung der Flüchtlingskonvention  finde erst ab der Anerkennung als Flüchtling 
















gewährt werden.8 Demgegenüber hält  LESTER  die Bestimmung  auch  auf Asylsuchende  anwendbar, 
allerdings nicht bereits mit Einreichen des Asylgesuches, sondern erst nach einer gewissen Dauer: Die 
Begriffe „lawfully staying“/ „résidant régulièrement“ der sprachlichen Originalfassungen der Flücht‐































nes  jeden auf Soziale Sicherheit“  (Art. 9), das Recht „eines  jeden auf einen angemessenen Lebens‐
standard für sich und seine Familie […], einschliesslich ausreichender Ernährung“ (Art. 11 Abs. 1) und 














gebeten,  sicherzustellen,  dass  Asylsuchende  Zugang  zu  angemessener Gesundheitsversorgung  ha‐
ben.16  Im Fall von Deutschland  zeigte  sich der Ausschuss  sehr besorgt darüber, dass Asylsuchende 
keine angemessene Sozialhilfe erhalten,17  in nicht adäquaten und überbelegten Unterkünften  leben 
und nur Zugang zu medizinischer Notfallhilfe haben, und forderte die deutschen Behörden u.a. auf, 
sicherzustellen,  dass  solchen  Personen  bezüglich  Sozialhilfe  (nicht  aber  den  Sozialversicherungen) 
Gleichbehandlung und gleichen Zugang zu medizinischer Behandlung gewährt werde.18 Zypern wurde 
aufgefordert, Asylsuchenden mit speziellen Gesundheitsproblemen Zugang zu spezialisierter medizi‐



































































niveaus. Vielmehr haben die Vertragsstaaten  soweit  als möglich  „Massnahmen  zu  treffen, 




Güter oder Dienstleistungen,  ihrer Zugänglichkeit  für die  in Frage stehenden Personen, der 
Annehmbarkeit, d.h.  ihrer kulturellen aber auch kontextbezogenen Zumutbarkeit, und  ihrer 
Adaptierbarkeit, d.h. der Anpassung  an  geänderte Verhältnisse, ein.24  Im  vorliegenden  Zu‐
sammenhang sind die Kriterien der Annehmbarkeit und Adaptierbarkeit relevant: Was in den 
ersten Wochen nach Einreise oder einem jungen Mann zumutbar erscheint, kann nicht not‐







rogressive  measures“).25  So  geht  der  Ausschuss  für  wirtschaftliche,  soziale  und  kulturelle 
Rechte von einer starken Vermutung  („strong presumption“) der Unzulässigkeit solcher  re‐
gressiver Massnahmen  im Bereich des Rechts  auf  soziale  Sicherheit  aus.26  Soll eine  solche 
bewusst vorgenommene Massnahme nicht zu einer Verletzung des Pakts I führen, habe der 
Vertragsstaat nachzuweisen, dass alle Alternativen  sorgfältig evaluiert wurden und  sie  sich 
























Asylverfahrens  sich  verstärkenden negativen Auswirkungen  auf Gesundheit, Wohlbefinden 





































v.  Secretary of  State  for  the Home Department  (Appellant), ex parte  Limbuela  (FC)  (Respondent); Regina  v. 









nachgehen  zu können, das öffentliche  Interesse,  ihm mit der Erwerbsmöglichkeit keinen Anreiz  zu 
bieten,  illegal  im Land zu verbleiben“, überwiegt,  falls ein  letzter Ausschaffungsversuch scheitere.32 
Diese Rechtsprechung betrifft die Frage der Arbeit als Alternative zur Sozialhilfe. Soweit ersichtlich 
existiert demgegenüber keine Praxis, wonach  sich aus Art. 8 EMRK  (und dem mit  ihm weitgehend 
deckungsgleichen Art. 13 BV) ein Anspruch auf Sozialhilfe ableiten liesse. 
 




so u.a.  in Bezug auf Grundschulerziehung, weiterführende Bildung  für Minderjährige  (Art. 10) und 











































Asylsuchenden während  des Verfahrens  gewährt werden müssen, über dem blossen  Existenzmini‐
mum  liegen (oder gemäss schweizerischer Terminologie über die Nothilfe hinausgehen) müssen, da 
zwischen  Asylverfahren  und  Abschiebungsverfahren  in  Bezug  auf  die  Sozialleistungen  ein  Unter‐
schied  bestehen  muss.  Die  Schweiz  würde  daher  europäische  Mindeststandards  unterschreiten, 


































te  des  gesamtgesellschaftlichen  Kontexts,  sondern  auch  nach Massgabe  der  individuellen Um‐




Allgemeinverbindliche  Regelungen  zur  Festlegung  der Nothilfe  dienen  der  demokratischen  und 
























Bedürfnissen  von besonders  verletzlichen Personen Rechnung  zu  tragen  ist, da  auch nicht 
„besonders“  verletzliche  Personen  konkrete  Bedürfnisse  haben  können,  die  legitim  und 




































Das Gericht  führte  im Weiteren aus, der konkrete Umfang der Hilfe  lasse  sich nicht direkt aus der 
Verfassung  ableiten,  sondern  sei  vom Gesetzgeber  unter  Berücksichtigung  der  „gesellschaftlichen 
Anschauungen über das für ein menschenwürdiges Dasein Erforderliche, der konkreten Lebenssitua‐
tion der Hilfebedürftigen sowie den  jeweiligen wirtschaftlichen und  technischen Gegebenheiten ab 











physische  und  soziokulturelle  Existenzminimum  rechtfertigen“,  d.h.  das Menschenwürdegebot  sei 
„migrationspolitisch nicht zu relativieren“.39 Es kam zum Schluss, die gesetzlich vorgesehenen Ansät‐






„dass Gleiches  nach Massgabe  seiner Gleichheit  gleich  oder Ungleiches  nach Massgabe  seiner 
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Dieser Grundsatz ist verletzt, wenn ein Erlass rechtliche Un‐






nachdem,  ob  Asylsuchende  sich  noch  im  Verfahren  befinden  oder  einen  rechtskräftigen 
Wegweisungsentscheid erhalten haben und das Land verlassen müssen.42 







































nismässig  sein.  An  diese  Bestimmung  sind  nicht  nur  die  rechtsanwendenden,  sondern  auch  die 
rechtssetzenden Organe gebunden.46 Der Gesetzgeber muss somit auf Massnahmen verzichten, die 
nicht geeignet und erforderlich sind, ein bestimmtes öffentliches Interesse zu verwirklichen, oder bei 
welchen  die  angestrebte Wirkung  in  einem Missverhältnis  zu  privaten  oder  anderen  öffentlichen 
Interessen steht und die deshalb den Betroffenen nicht zugemutet werden können.47 
Das öffentliche  Interesse, das der Gesetzgeber mit der Neuregelung offenbar verfolgen will,  ist die 
Attraktivität der Schweiz  für Asylsuchende zu verringern. Das  ist an sich ein  legitimes  Interesse, es 
stellen sich aber verschiedene Fragen: 
































Die  Sozialziele  von  Art.  41  einschliesslich  des  Ziels,  „jede  Person  an  der  sozialen  Sicherheit  teil‐
ha[ben]“ zu lassen (Abs. 1 lit. a), schaffen keine unmittelbaren und gerichtlich durchsetzbaren Rech‐















3. Als problematisch erweist  sich die vorgeschlagene Regelung  in Hinblick auf die Einbindung des 
Dublin‐Staates  Schweiz  in  den  Europäischen  Asylraum:  Einerseits würde  sie  europäische Min‐
deststandards unterschreiten, andererseits unter Umständen  in Konflikt mit der als  Schengen‐















verlassen müssen  (Bundesgerichtspraxis  zu Art. 12 BV  [Hilfe  in Notlagen]; Art. 8 Abs. 1 BV 
(Rechtsgleichheit). 
 Differenzierung  bezüglich  der  Zeit,  d.h.  schrittweise Verbesserung  der  Leistungen  über  das 
Nothilfeniveau hinaus,  je  länger das Asylverfahren dauert  (Kriterium der „Angemessenheit“ 
von Art. 9, 11 und 12 Pakt  I  in seinen Dimensionen der Annehmbarkeit [Zumutbarkeit] und 
Adaptierbarkeit [Anpassung an sich ändernde Verhältnisse]; Gebot, gemäss Art. 8 Abs. 1 BV 
Ungleiches nach Massgabe  seiner Ungleichheit ungleich  zu behandeln; Gebot der Verhält‐
nismässigkeit gemäss Art. 5 Abs. 2 BV). Reduktion der Unterstützung auf Nothilfe kann somit 
höchstens eine zeitlich beschränkte Massnahme (v.a. zu Beginn des Verfahrens) sein. 
6. Will der Gesetzgeber die Sozialleistungen für Asylsuchende während des Verfahrens reduzieren, 
muss er somit diese Differenzierungen bereits auf der Ebene des Gesetzestextes verankern und si‐
cherstellen, dass sie in der Praxis angewandt und umgesetzt werden können. 
                                                            
48 Problematisch wäre weiterhin die Vereinbarkeit mit den Auffassungen des Ausschusses für wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Rechte,  insbesondere bezüglich des Verbots des Abbaus einmal gewährter  Leistungen 
(vorne Ziff. 2.2) 
